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Resumen 
 

Se evaluaron 202 adolescentes entre los 13 y 17 años en dos colegios 

privados en la Ciudad de Panamá con el objetivo de identificar características 

sociodemográficas del Bullying, y su relación con las Relaciones de Crianza y 

Rasgos de la Personalidad, específicamente aquellos propuestos por la Teoría 

de la Tríada Oscura. Se encontraron diferencias significativas en el género, 

presentando mayor reporte de Bullying los varones que las mujeres. No se 

encontraron diferencias significativas en diferentes grupos de edad. Se dividió 

la muestra de participantes utilizando la media para diferenciar aquellos 

involucrados en Bullying y se encontraron diferencias significativas en las 

variables Maquiavelismo y Psicopatía. En el análisis de correlación, se 

encontraron asociaciones significativas entre el Bullying y las variables Control 

Patológico de la Madre, Psicopatía y Maquiavelismo. Por último, se realizó un 

análisis de regresión identificando como predictor significativo del Bullying  la 

variable Psicopatía. En base a estos hallazgos, se discuten implicaciones 

teóricas y se sugieren recomendaciones para futuros proyectos de 

investigación.  
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Capítulo I. Introducción.  

El estudio del Bullying inició en la década de los 70’s por el psicólogo Dan 

Olweus, definiéndolo como un comportamiento agresivo y repetitivo  en el que 

se observa el desbalance de poder en la relación entre pares. Esta 

problemática ha llamado la atención de profesionales como psicólogos y 

educadores ya que es considerada como un comportamiento de riesgo para 

la salud mental (Kaltiala-Heino, Rimpela, Rantana & Rimpela, 2000). 

 En el periodo 2013 – 2014, en Europa y Norteamérica se encuestaron  a 

chicos de 11, 13 y 15 años de edad y se encontró que la frecuencia de Bullying 

incrementa en los colegios con el aumento de la edad (Kohli & Kohli, 2015). 

Estos datos sugieren la importancia de estudiar el Bullying en el periodo de la 

Adolescencia, siendo una etapa importante para el desarrollo de la 

personalidad (Erikson, 1971). 

En los Estados Unidos, el Bullying en la secundaria es más común en las 

modalidades verbal, cuando las agresiones se realizan por medio de insultos, 

y social cuando las agresiones implican la exclusión y discriminación por parte 

de un grupo.  En estudios de prevalencia realizados en los Estados Unidos se 

ha encontrado que aproximadamente el 30% de los jóvenes admitió hacer 

Bullying a otros y 50% de los jóvenes admitió ser víctima de Bullying, al menos 

una vez dentro del periodo de un  mes (Bradshaw, Sawyer, & O’Brennan, 
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2007). Se ha especificado que los actos agresivos realizado hacia pares con 

una frecuencia mínima de 2 veces o más en un periodo de un mes, se 

considera como Bullying.  Aproximadamente 40.6 % de alumnos encuestados 

reportan estar involucrados en Bullying.  De estos, el 8.0% reportan estar 

involucrados en un rol de Bully.  Solo un 20 a 30% de los Bullies notifica a los 

adultos sobre las actividades que se asocian al Bullying (Stopbullying, 2013). 

En Panamá, se han presentado algunos reportes que exploran el Bullying y la 

agresión entre pares dentro de los colegios. El Instituto Gorgas de Estudios de 

la Salud encontró que el 19.7% de la población estudiantil de colegios públicos 

en Panamá sufre de maltrato y acoso escolar. El Bullying ha llamado la 

atención de organizaciones dedicadas a la promoción de la Salud Mental en 

Panamá promoviendo estrategias de prevención entre los estudiantes. En una 

encuesta que realizó la Fundación para las Relaciones Sanas en Panamá, 

reportan que el 89% de los estudiantes han presenciado Bullying entre pares 

(La Prensa, 2014) siendo este un dato importante a considerar para el estudio 

del Bullying en nuestro país. 

1. Planteamiento del Problema 

 Para entender el contexto y las características del Bullying se han 

estudiado variables psicológicas como la relación de los adolescentes con sus 

padres (Lereya, Samara, & Wolke, 2013) y distintas teorías de la personalidad 
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como la teoría de los 5 grandes rasgos de Personalidad (Big Five) (Tani, 

Greenman, Schneider, & Fregoso, 2003) y HEXACO(Book, Volk, & Hosker, 

2012). Uno de estos modelos teóricos es el concepto de Dark Triad o Tríada 

Oscura. Los rasgos que componen  la  Tríada Oscura han sido estudiados en 

la adultez asociándolo a problemas como el Bullying y comportamientos 

antisociales (Furnham, Richards, & Paulhus, 2013) pero no han sido 

estudiados en la adolescencia. Uno de los mayores riesgos que existen en los 

Bullies es la aparición de síntomas clínicos y evolución de trastornos de tipo 

externalizante, problemas de delicuencia y criminalidad (Bender & Lösel, 

2011). Son pocos los estudios que se han interesado en estudiar el Bullying 

en relación a los padres y la personalidad (Farrell, Provenzano, Dane, Marini, 

& Volk, 2017). 

A la fecha, en Panamá son pocos los  estudios científicos que han relacionado 

el Bullying a otras variables psicológicas.  Sin embargo, el Bullying debe 

entenderse como una problemática afectada por distintas variables, tanto 

personales como culturales (Hong & Espelage, 2012). Este estudio pretende 

explorar las relaciones de crianza, los rasgos de personalidad y la conducta 

de Bullying en un grupo de adolescentes de escuela media en Panamá.  

En base a la literatura revisada, se pretende responder a las siguientes 

preguntas de investigación: 
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1. ¿Se presentan actos de Bullying en adolescentes de colegios privados? 

2. ¿Existen diferencias en actos de Bullying entre adolescentes mujeres y 

hombres? 

3. ¿Existen diferencias en actos de Bullying entre adolescentes de 13-15 

años y aquellos de 16-18 años?  

4. ¿Existe una relación entre las relaciones de Crianza de los 

adolescentes y los actos de Bullying? 

5. ¿Existe una relación entre los rasgos maladaptativos de la Personalidad 

y los actos de Bullying? 

6. ¿Cuáles factores relacionados a la Crianza y la Personalidad son 

predictores de la conducta de Bullying en la Adolescencia? 

2. Objetivos 

2.1 Objetivo General.  

Identificar en Bullies/acosadores entre 13 y 18 años los factores asociados a 

sus Relaciones Familiares y Personalidad 

2.2 Objetivos Específicos 

1. Identificar características sociodemográficas relacionadas al Bullying.  
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2. Explorar en Bullies factores asociados a la Crianza por los Padres 

3. Explorar en Bullies rasgos de Personalidad asociados al concepto de 

Triada Oscura 

4. Identificar predictores significativos de conductas en Bullies.  

3. Hipótesis  

Se plantean las siguientes hipótesis: 

1. No se esperan diferencias significativas entre hombres y mujeres en 

actos de Bullying. 

2. No se esperan diferencias signficativas entre adolescentes de 13-15 

años y los de 16-18 años en actos de Bullying.  

3. Se espera una relación significativa entre los actos de Bullying y las 

percepciones de autonomía extrema en la crianza por los padres.   

4. Se espera una relación significativa entre los actos de Bullying y los 

rasgos de Maquiavalismo y Psicopatía.  

5. Se espera que las variables Autonomía Extrema, Maquiavelismo y 

Psicopatía se identifiquen como predictores significativos de Bullying. 

4. Limitaciones 

Los resultados de este estudio deben entenderse en el contexto de las 

siguientes limitaciones: 
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1. La muestra no es representativa debido a que los colegios consultados 

no representan el total de la población adolescente de la Ciudad de 

Panamá.  

2. Este estudio cuenta con más participantes mujeres que hombres, 

limitando la generalización de resultados.  

3. El Bullying se entiende también por ser una relación entre un Bully y 

una Víctima. Este estudio solo se limita al análisis de variables de las 

conductas reportadas por Bullies.  

4. La metodología es de tipo transversal, por lo cual solo es posible 

conocer las relaciones entre las variables en un momento y contexto 

determinado.  

5. El estudio utiliza instrumentos de autorreporte por lo cual no se puede 

verificar la veracidad de las respuestas. 

6. Las pruebas no están adaptadas a la cultura panameña, siendo la 

primera vez que son utilizadas en población panameña. 
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Capitulo II.  Marco Teórico. 

 

1. Definición de Bullying y Características Asociadas 

El Bullying es una conducta compleja con muchas causas y factores de riesgo 

individuales, familiares, escolares (Pepler, Jiang, Craig, & Connolly, 2008), 

sociales y comunitarios (Monks & Coyne, 2011).  El Bullying se puede entender 

como la repetición de actos agresivos en contra de alguien que no se puede 

defender fácilmente (Olweus, Limber, & Mihalic, 1999; Ross, 2002). Otros 

autores lo definen como el abuso sistemático de poder (Rigby, 2002; Smith & 

Sharp, 1994). 

El Bullying se puede observar en distintas modalidades como Físico, Verbal, 

Indirecto, Relacional, y Cyber Bullying (Hong & Espelage, 2012). Se ha 

encontrado que las víctimas de Cyber Bullying también pueden ser víctimas 

de Bullying en la escuela (Schneider, O’Donnell, Stueve, & Coulter, 2012). 

Algunos autores discuten si el Cyberbullying debe ser considerado como algo 

distinto del Bullying ya que son dos modos de agresión que pueden 

presentarse de manera simultánea (Antoniadou & Kokkinos, 2015).  Sin 

embargo, no hay un consenso universal en la definición de Bullying (Rigby & 

Smith, 2011) debido a sus distintos modos de expresión y condiciones en las 

que puede presentarse con otros modos de agresión como la violencia 

doméstica o violencia en citas (Miller et al., 2013). Existe una continuidad en 
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estos hábitos a lo largo del desarrollo del ciclo vital.  En otras palabras, se ha 

observado que los personas que hacen Bullying en la Adolescencia suelen 

realizarlo desde la infancia (Sourander, Helstelä, Helenius, & Piha, 2000). 

Estos modos de agresión y violencia también pueden describirse en otras 

culturas con nombres distintos.  Por ejemplo, en Japón el Bullying es llamado 

Ijime (Akiba, 2004). El género es un factor cultural que también se ha estudiado 

en distintas regiones del mundo. En un estudio que se realizó en 40 países 

europeos, se encontró que los  hombres tienen mayor participación en Bullying 

que las mujeres en todos las poblaciones (Craig et al., 2009). En América 

Latina y el Caribe, en un estudio similar, se reportó que no hay diferencias de 

género en relación a la frecuencia de actividades relacionadas al Bullying. Sin 

embargo, se encontraron diferencias en los modos de realizar Bullying. Las 

chicas suelen hacer Bullying basado en la apariencia y los chicos suelen hacer 

Bullying con agresión física (McClanahan, McCoy, & Jacobsen, 2015).  

En Panamá existen pocas estadísticas en relación al Bullying. Los estudios 

realizados a la fecha se han enfocado en el entorno escolar. Los resultados 

demuestran que las agresiones verbales y físicas son frecuentes en la escuela, 

particularmente en la pre-media. Un reporte reciente del Instituto 

Conmemorativo Gorgas de Estudios de la Salud en Panamá reveló que 2 de 

cada 10 estudiantes son víctimas de Bullying (La Prensa, 2016).  Sin embargo, 

se desconoce cuántos chicos participan activamente en Bullying y cuales son 

http://www.prensa.com/tema/instituto_conmemorativo_gorgas_de_estudios_de_la_salud_-icges/
http://www.prensa.com/tema/instituto_conmemorativo_gorgas_de_estudios_de_la_salud_-icges/
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algunas de sus características.  

El Bullying como victimizador  implica riesgos en términos de la salud mental 

(Lereya et al., 2013) y el funcionamiento social.  Los problemas de  salud 

mental y el déficit en el funcionamiento social son predictores de violencia y 

delincuencia en etapas posteriores a la adolescencia (Baldry & Farrington, 

2000).  En otras palabras, el Bullying se asocia a conductas antisociales 

(Bender & Lösel, 2011), al uso de sustancias psicoactivas como cigarrillos y 

marihuana en edades tempranas (Sussman, 2013) y al abuso de otras 

sustancias ilícitas  (Kim, Catalano, Haggerty, & Abbott, 2011). 

Se ha evidenciado que los Bullies pueden llegar a desarrollar creencias 

antisociales e interpretarlas como normales (Marini, Dane, Bosacki, & Cura, 

2006) y tener poco compromiso moral (Obermann, 2011) que pueden llevar a 

otros problemas relacionados con la violencia (Foshee et al., 2016) y la salud 

mental en etapas posteriores del ciclo vital (Johannes Foss Sigurdson, 

Undheim, Wallander, Lydersen, & Sund, 2015). Para los adolescentes de sexo 

masculino que realizan Bullying  es mayor el riesgo de desarrollar 

comportamientos antisociales (Renda, Vassallo, & Edwards, 2011). 

La frecuencia en la que un adolescente se involucre en  actividades de Bullying 

se asocia a distintos tipos de riesgos relacionados a la salud mental (Yen et 

al., 2014), los cuales pueden ser de tipo emocional y comportamental. A su 
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vez, presentar problemas de salud mental puede incrementar la posibilidad de 

que un adolescente se involucre en Bullying (Shetgiri, Lin, & Flores, 2013).  Por 

ende, la relación entre Bullying y salud mental es bi-direccional. 

En relación a los problemas emocionales asociados al Bullying, se han 

encontrado el estrés y el daño hacia sí mismo como condiciones que implican 

riesgos para la salud mental (Borowsky, Taliaferro, & McMorris, 2013). Por otro 

lado, algunos factores que predicen el  Bullying son los problemas de conducta 

y la autoestima (Kokkinos & Panayiotou, 2004). Los síntomas clínicos pueden 

aparecer simultáneamente con los actos de Bullying. Los  jóvenes que son 

activos en actividades de Bullying  pueden presentar estados de ánimo 

depresivo, intentos suicidas  (Borowsky et al., 2013; Van der Wal, De Wit, & 

Hirasing, 2003), auto lesiones no suicidas (Claes, Luyckx, Baetens, Van de 

Ven, & Witteman, 2015) y ser víctimas de  abuso sexual y físico (Borowsky et 

al., 2013). 

 Los Bullies que presentan problemas de depresión en años posteriores 

reportan daños psicológicos más significativos en comparación a las  personas 

que presentan depresión pero no se involucran en Bullying (Borowsky et al., 

2013).  En otras palabras, estos problemas de salud mental pueden 

presentarse con mayor intensidad por la experiencia de Bullying (Campbell, 

Slee, Spears, Butler, & Kift, 2013) y pueden incrementar la aparición de  

síntomas internalizantes (Foshee et al., 2016).             Los Bullies tambien 
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pueden presentar problemas externalizantes (Moore et al., 2014).  Se ha 

evidenciado que los niños con diagnósticos de Trastorno Oposicionista 

Desafiante  y Deficit de Atención con Hiperactividad corren riesgo de 

convertirse en Bullies en años posteriores (Rajendran, Kruszewski, & Halperin, 

2016). 

En resumen, el Bullying compromete el desarrollo saludable de niños y 

adolescentes (Seals & Young, 2003; Wolke, Copeland, Angold, & Costello, 

2013) y puede llevar al diagnóstico de síntomas y trastornos clínicos (Lereya 

et al., 2013). Además de los problemas clínicos, el Bullying se relaciona con 

problemas sociales como baja educación, desempleo, falta de ayuda social 

(Sigurdson, Wallander, & Sund, 2014) y pocas aspiraciones universitarias 

(Campbell et al., 2013).  El Bullying es más común en contextos de pobreza 

(Azeredo, Rinaldi, de Moraes, Levy, & Menezes, 2015). En otras palabras, 

aunque es posible encontrar Bullying en cualquier contexto debido a que el 

Bullying no se asocia a factores socioeconómicos, es menos probable que el 

Bullying se reporte en personas con alto nivel socioeconómico (Tippett & 

Wolke, 2014). 

A continuación exponemos los factores de riesgo de Bullying en dos niveles: 

1) familiares y 2) de personalidad.  Nos centramos específicamente en estas 

dos categorías porque son de relevancia para el presente estudio. 
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2. Factores Familiares 

La crianza es el proceso de apoyo físico, emocional, intelectual y social a lo 

largo del ciclo vital (Brooks, 1981). Este proceso toma en cuenta dos 

elementos por parte de los padres: la sensibilidad y la exigencia (Maccoby & 

Martin, 1983). El ambiente familiar juega un papel importante en el desarrollo 

de los adolescentes cuando los padres apoyan con calidez a sus hijos 

promoviendo la independencia y el desarrollo personal (Syed & Seiffge-

Krenke, 2013). Sin embargo, mientras algunos estudios consideran como 

jóvenes estables a adolescentes involucrados en Bullying (Volk, Camilleri, 

Dane, & Marini, 2012), otros reportan que estos jóvenes pueden presentar  

factores de riesgo en relación a la crianza como la disfuncionalidad familiar 

(Eşkisu, 2014) y la poca satisfacción con la familia (Cerezo, Sánchez, Ruiz, & 

Arense, 2014).  

 

Algunas prácticas parentales asociadas al Bullying son el  abuso parental  y 

la supervisión inadecuada (Bifulco, Schimmenti, Jacobs, Bunn, & Rusu, 

2014).        En relación al abuso parental, los adolescentes que perciben falta 

de calidez y actitudes permisivas hacia conductas agresivas por parte de sus 

padres tienen un mayor riesgo  de involucrarse en actos de Bullying (Olweus, 

1980). Por otro lado, la exposición a conductas violentas hacia otros familiares 

en el hogar como la violencia entre padres (Knous-Westfall, Ehrensaft, 

MacDonell, & Cohen, 2012) puede funcionar como un modelo de conductas 
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agresivas a repetirse en otro contextos distintos al familiar (Schwartz, Dodge, 

Pettit, & Bates, 1997). Estas conductas agresivas pueden verse influenciadas 

por los padres cuando establecen patrones de crianza con disciplina ruda 

(Lereya et al., 2013).  Por ejemplo, la disciplina ruda se refleja cuando los 

padres se expresan hacia sus hijos frecuentemente con enojo (Shetgiri et al., 

2013), con tendencia a estigmatizarlos  (Pontzer, 2010) y a ofrecer menos 

apoyo (Perren & Hornung, 2005). 

Adicional a las relaciones agresivas en las interacciones familiares, la escasa 

interacción y monitoreo entre padres e hijos es un factor de riesgo para que un 

adolescente se encuentre involucrado en episodios de Bullying (Hasan & 

Jessica, 2016).   La supervisión implica que los padres hagan preguntas sobre 

las actividades  que sus hijos realizan en las que ellos no estén presentes 

(Dishion & McMahon, 1998). La poca supervisión por parte de los padres es 

una de las características familiares  que pueden dar lugar a que  adolescentes 

se expresen de manera agresiva ante otros pares (Cook, Williams, Guerra, 

Kim, & Sadek, 2010). Estos hallazgos pueden relacionarse con las 

percepciones que los Bullies tienen de sus padres. Los Bullies tienden a 

percibir a sus padres como más negligentes (Cerezo et al., 2014).   Estas 

condiciones de crianza pueden asociarse a otros riesgos como actividad 

sexual sin protección, alcohol y uso de marihuana.  

La poca interacción entre padres e hijos caracterizada por relaciones donde 
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predomine la baja autonomía en adolescentes se asocia a la presencia de 

rasgos insensibles que también pueden llevar a  episodios de agresión 

relacional (Kokkinos & Voulgaridou, 2016). Se ha observado que la supervisión 

de los padres puede llegar a reducir este tipo de riesgos (DiClemente et al., 

2001).  Sin embargo, el monitoreo de padres tiene un efecto más positivo sobre 

los hombres que las mujeres (Borawski, Ievers-Landis, Lovegreen, & Trapl, 

2003).   

La salud mental de los padres es otro factor de riesgo para que un hijo se 

convierta en Bully (Shetgiri, Lin, & Flores, 2015). Se ha evidenciado que las 

madres que tienen poca supervisión de sus hijos  y que se relacionan hacia 

ellos con afectos depresivos y con enojo tienen mayor probabilidad de que sus 

hijos se involucren en Bullying (Georgiou, 2008).   

La relación entre padres e hijos y como éstos pueden estar en riesgo de ser 

Bullies puede variar según la cultura. En países de Asia del Este, el control 

parental y los niveles menores de indulgencia se asocian a bajos niveles de 

Cyberbullying (Shapka & Law, 2013). De hecho, el nivel socioeconómico no es 

significativo en el Bullying cuando se toman en cuenta factores de crianza 

(Tippett & Wolke, 2014). 

Hasta el momento se han discutido los efectos de la agresión hacia los hijos y 

la poca supervisión como factores que ponen a adolescentes en riesgo de 

convertirse en Bullies. Sin embargo, hay otros elementos positivos en estas 
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relaciones que protegen y fomentan el desarrollo psicosocial sano 

considerando también que los Bullies suelen presentar menos riesgos 

psicológicos que las víctimas. La interacción positiva y sana con los padres es 

un factor protector para que un adolescente no se involucre en Bullying (Wolke 

et al., 2013). 

Entre algunos factores protectores que se dan a nivel de la relación con los 

padres, se encuentra el establecimiento del apego seguro a lo largo del 

desarrollo, que evita la presencia de conductas agresivas en otros contextos y 

promueve el desarrollo social funcional (Hong & Espelage, 2012). En la misma 

línea de este hallazgo, se ha encontrado que el promover la autonomía a la 

edad de 4 y 5 años previene la aparición de  conductas de Bullying  en años 

posteriores (Rajendran et al., 2016).  

Otros elementos protectores del Bullying son las relaciones donde los padres  

fomentan actitudes con disciplina junto con calidez emocional (Lereya et al., 

2013). La calidez emocional tiene mayor impacto si ambos padres están 

involucrados (Flouri & Buchanan, 2003) y establecen vínculos caracterizados 

por la confianza (Borawski et al., 2003).  

En resumen, la conexión que los adolescentes tienen con los padres puede 

prevenir las conductas agresivas como el Bullying (Borowsky et al., 2013).  La 

supervisión parental es un factor importante que protege a los adolescentes 
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del Bullying (Stavrinides, Nikiforou, & Georgiou, 2015).  El apoyo de los padres 

modera la aparición de síntomas clínicos en chicos que se involucran en 

Bullying (Claes et al., 2015). En chicas adolescentes con síntomas 

externalizantes, el monitoreo parental reduce probabilidad de que se 

conviertan en Bullies (Wienke Totura et al., 2009) y que desarrollen conductas 

antisociales (Laird, Pettit, Dodge, & Bates, 2003).   

Los padres y la forma en que establecen sus relaciones con sus hijos 

adolescentes es un elemento importante en la forma en la que éstos pueden 

relacionarse con sus pares. Si los adolescentes perciben las relaciones de 

crianza de manera agresiva y con negligencia y si existe poca supervisión 

parental, los adolescentes tienen mayor riesgo de convertirse en Bullies en el 

colegio, lo cual se asocia a problemas de salud mental y del desarrollo 

psicosocial más adelante en la vida. 

3. Factores de Personalidad 

El Bullying también se ha entendido como un funcionamiento adaptativo en la 

adolescencia (Volk et al., 2012).  La reputación que reciben algunos Bullies de 

sus pares es un aspecto importante a considerar desde la funcionalidad 

(Obermann, 2011). En relación a la personalidad, los Bullies pueden ser vistos 

como populares, como capaces de entender las emociones de los demás 

(Tippett, Wolke, & Platt, 2013) y no presentan un mal concepto de sí mismo 
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(Boulton & Smith, 1994; Olweus, 1993). Por otro lado, algunos elementos 

negativos también se han evidenciado en los Bullies, tales como la tendencia 

a ser impulsivos (Joliffe, Farrington, 2011), la  incapacidad de dar respuestas 

empáticas en situaciones sociales (Gini, Albiero, Benelli, & Altoé, 2007) y las 

conductas estratégicas y  agresivas (Hawley, Little, & Card, 2007).   

Cuando se compara a los Bullies con las víctimas, los Bullies son percibidos 

como “psicológicamente fuertes” y tienen mejores posiciones sociales entre 

sus compañeros de clases (Juvonen, Graham, & Schuster, 2003) siendo 

capaces de manejar grupos para poder agredir a otros (Olthof, Goossens, 

Vermande, Aleva, & van der Meulen, 2011).  Este tipo de Bullies son mejor 

conocidos como “Ringleader Bullies”. 

Desde el modelo de los cinco rasgos (i.e., Big 5), los Bullies tienen altos niveles 

de inestabilidad emocional  y bajos niveles de amabilidad (Tani et al., 2003) 

así como pueden presentar altos niveles en los rasgos de Neuroticismo y 

Extraversión y bajos niveles en los rasgos de Agradabilidad y Autoconsciencia 

(Mitsopoulou & Giovazolias, 2015). 

Un modelo reciente  conocido como Dark Triad, en español Triada Oscura, 

que integra 3 rasgos subclínicos (Narcisismo, Maquiavelismo y Psicopatía) 

que no se encuentran dentro de un contexto cotidiano (Paulhus & Williams, 

2002) también se ha estudiado en Bullies (Baughman, Dearing, Giammarco, & 
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Vernon, 2012). En distintos contextos sociales y del desarrollo del ciclo vital, 

la Triada Oscura se ha asociado a conductas agresivas similares al Bullying 

como la agresividad (Chabrol, Van Leeuwen, Rodgers, & Séjourné, 2009; D. 

N. Jones & Paulhus, 2010), la delincuencia (Muris, Meesters, & Timmermans, 

2013) y la impulsividad (Daniel N. Jones & Paulhus, 2011). La desvinculación 

moral que anteriormente ha sido estudiado en Bullies (Obermann, 2011) 

también se ha encontrado en los rasgos de la Triada Oscura (Egan, Hughes, 

& Palmer, 2015). En otras palabras, los Bullies presentan riesgos parecidos a 

la Triada Oscura. 

Los tres rasgos de la Triada Oscura pueden ser definidos de la siguiente forma. 

El Narcisismo se entiende como la tendencia individual de una persona por 

medio de la regulación de sí mismo, los afectos y procesos interpersonales 

para mantener una auto imagen positiva que puede considerarse patológica 

cuando la necesidad por mantener su  auto imagen positiva domina la 

personalidad y se vuelve incapaz de regular estas capacidades (Dowgwillo, 

Dawood, & Pincus, 2016). El Maquiavelismo se caracteriza por la precaución, 

planeación estratégica, el interés en sí mismo, las perspectivas cínicas, la 

insensibilidad y el engaño (Wilson, Near, & Miller, 1996).  La Psicopatía implica 

características como el encanto superficial, la ausencia de ansiedad y culpa, 

la deshonestidad, la poca confiabilidad, tendencias a estar centrado en sí 

mismo, incapacidad de mantener intimidad y poco control de impulsos 



21 
 

(Cleckley, 1988). 

Esta teoría ha sido explorada desde el modelo Big Five y se han encontrado 

los siguientes resultados. Los puntajes bajos en agradabilidad y humor positivo 

predicen rasgos Psicopáticos y Maquiavélicos. La baja estabilidad emocional, 

baja agradabilidad y alta extraversión  predicen Narcisismo (Egan, Chan, & 

Shorter, 2014). La baja agradabilidad es central en comportamientos 

desadaptativos de la Triada Oscura (Pailing, Boon, & Egan, 2014).   

A pesar de presentar relaciones que se pueden asociar a rasgos con 

características negativas, los rasgos de la Tríada Oscura se han relacionados 

a algunos indicadores de adaptación y funcionalidad (Jonason, Duineveld, & 

Middleton, 2015) siendo el Narcisismo el rasgo con menos riesgos de la Triada 

(Egan et al., 2014).  El Narcisismo se ha encontrado asociado positivamente 

al bienestar, a diferencia de la Psicopatía y el Maquiavelismo, que indican 

menores niveles de bienestar (Aghababaei & Błachnio, 2015). Las personas 

con alto Narcisismo también presentan menos riesgos de tener problemas 

relacionados a la salud en comparación con los sujetos con rasgos 

Maquiavélicos seguidos de los que marcan rasgos Psicopáticos. En relación a 

este último, se ha observado la probabilidad de menor expectativa de vida 

(Jonason, Baughman, Carter, & Parker, 2015). El humor también ha sido 

evaluado en esta triada de rasgos y también se han encontrado algunas 

diferencias en cuanto a la predominancia de su uso. Los rasgos Maquiavélicos 
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y Psicopáticos se asocian al uso del humor negativo en comparación al rasgo 

Narcisista que se asoció al uso del humor positivo (Veselka, Schermer, Martin, 

& Vernon, 2010).  

Los rasgos Psicopáticos y Maquiavélicos se encuentran más relacionados 

entre sí que el rasgo de Narcisismo (Egan et al., 2014). Estos dos rasgos 

también se han caracterizado por predecir comportamientos poco éticos 

(Roeser, 2016). Anteriormente se ha planteado que la Psicopatía y el 

Maquiavelismo presentan características en común a pesar de ser constructos 

distintos (Paulhus & Williams, 2002).  Sin embargo, algunas diferencias han 

sido encontradas cuando se relacionan con algunos comportamientos 

socialmente disfuncionales.  En cuanto a los modos de realizar mentiras, en 

los rasgos Psicopáticos se vinculan con  la presencia de emociones positivas 

mientras que en el Maquiavelismo hay mayor esfuerzo cognitivo  (Baughman, 

Jonason, Lyons, & Vernon, 2014). 

La baja empatía está asociada a los rasgos de la Triada Oscura pero se 

diferencia por el género. En los hombres la baja empatía está asociada al 

Maquiavelismo mientras que en las mujeres se asocia al  Narcisismo 

(Jonason, Lyons, Bethell, & Ross, 2013). El  Narcisismo se ha relacionado a 

limitaciones en empatía afectiva con dificultades en identificar sentimientos, 

mientras que el Maquiavelismo presenta limitaciones en la empatía cognitiva 
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cuando se asocia al pensamiento orientado hacia lo externo (Jonason & 

Krause, 2013). Tomando en cuenta el desarrollo psicológico, en la infancia, 

cuando los niños tienen buenas capacidades socio cognitivas y emocionales, 

tienen menor tendencia a operar con rasgos Maquiavelicos (Barlow, Qualter, 

& Stylianou, 2010). La familia juega un rol importante en la expresión de estos 

rasgos, y se ha encontrado que  altos niveles de Maquiavelismo se asocian a 

la comunicación familiar pobre y poca satisfacción con la familia (Wei & Chen, 

2012).   

Los valores también han llamado la atención de algunos investigadores y se 

ha encontrado que los valores predominantes en personas con rasgos 

Maquiavélicos y Narcicistas son el  “Logro y Poder”,  mientras que la Psicopatía 

se encontró asociada al “Hedonismo y Poder” (Kajonius, Persson, & Jonason, 

2015). La Triada Oscura se ha asociado negativamente con valores como la 

justicia y el perdón así como con aspectos sociales de la empatía (Giammarco 

& Vernon, 2014). Siendo los valores ideas preconcebidas que guían nuestra 

conducta y formas de pensar en la sociedad, el valor “Poder” está presente 

dentro de la triada al mismo tiempo que define al Bullying (i.e., abuso 

sistemático de poder) (Olweus, 2013).  Cuando estos tres rasgos se comparan 

entre sí en relación al  bajo auto-control, la Psicopatía tiene mayor correlación 

con el bajo auto-control que el Maquiavelismo, mientras que el narcisismo no 

tiene relación con el bajo auto-control (Jonason & Tost, 2010).  
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La Triada Oscura se ha relacionado positivamente con el Cyberbullying 

(Goodboy & Martin, 2015).  Esto podría explicar el aspecto desviado en la 

conducta de los Bullies (Sigurdson et al., 2015).  A pesar de mantener un mejor 

funcionamiento en el colegio que las víctimas, los Bullies también tienen riesgo 

de tener resultados negativos en etapas posteriores a la adolescencia (Bender 

& Lösel, 2011) y han sido asociados a actos criminales (Flexon, Meldrum, 

Young, & Lehmann, 2016).  Este es un riesgo común que se ha encontrado 

tanto para Bullies como personas con rasgos de la Triada Oscura. 

A pesar de que el Narcisismo tiene menos relación con algunos factores de 

riesgo del Bullying en comparación al Maquiavelismo y la Psicopatía, se ha 

encontrado que este rasgo puede presentarse en Bullies cuando se asocia a 

algunos factores sociodemográficos. Los altos niveles de Narcisismo en  el 

género masculino con población de adolescentes tempranos pueden  

asociarse al Bullying  (Reijntjes et al., 2016).   Adicionalmente, los altos niveles 

de Narcisismo y  bajos niveles de auto estima se asocian con el Bullying (Fanti 

& Henrich, 2014). La salud mental también ha sido considerada al momento 

de estudiar la relación del Bullying y el Narcisismo.  

Cuando se toma en cuenta estos rasgos y las maneras en las que se 

experimenta la agresividad, se ha encontrado que individualmente los rasgos 

de la Triada Oscura son predictores de la agresión física en el caso de la 

Psicopatía, y predictores de la hostilidad en el caso del Maquiavelismo.  Por el 
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otro lado, el Narcisismo tiene una relación inversa con la hostilidad (Jones & 

Neria, 2015). El Maquiavelismo y la Psicopatía también se asocian con la 

tendencia a ser vengativo (Giammarco & Vernon, 2014) y tener odio hacia sí 

mismo. Este último sentimiento no se asocia al Narcisismo (Giammarco & 

Vernon, 2015)    

Por el otro lado, el Maquiavelismo y la Psicopatía se asocian más a la violencia 

física  (Pailing et al., 2014). Específicamente, el rasgo psicopático se relaciona 

a la agresión proactiva (Jonason, Baughman, et al., 2015; Westhead & Egan, 

2015). La Psicopatía es el rasgo que más se encuentra asociado al Bullying  

(Baughman et al., 2012) y se ha asociado específicamente al Cyber Bullying 

(Pabian, De Backer, & Vandebosch, 2015). 

En vista de los hallazgos presentados hasta ahora, se puede entender el 

Bullying como un conjunto de conductas agresivas que pueden estar 

influenciadas de manera directa e indirecta por las relaciones familiares y 

rasgos de personalidad, que tiene como resultado daños significativos a 

quienes son víctimas. Según estudios anteriores, el ser Bully no se asocia a 

riesgos de salud en comparación con el ser victimario, a pesar de ser una 

conducta violenta (Copeland, Wolke, Angold, & Costello, 2013).  Es necesario 

tomar en cuenta perspectivas que puedan permitir entender qué factores 

hacen que una persona esté predispuesta o condicionada para ser un Bully. 

En Panamá aun es necesario abordar esta problemática, siendo reconocida 
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como un problema de salud (Srabsteina & Leventhalb, 2010). Los estudios han 

sido dirigidos a las víctimas, sin embargo también es importante entender a 

los Bullies ya que este es un problema relacional (Rodkin, Espelage, & Hanish, 

2015).  El presente es uno de los primeros estudios realizados en Panamá 

sobre Bullying que toma en consideración factores de personalidad y 

relaciones de crianza en adolescentes. 
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Capitulo III. Metodología.  

1. Diseño Del Estudio 

Este proyecto es un estudio transversal de tipo correlacional, con 

medición de variables cuantitativas mediante una batería de pruebas 

psicométricas y un cuestionario sociodemográfico.    Los estudios 

transversales son aquellos en los que se realiza una sola medición en el 

tiempo, mientras que los de tipo correlacional tienen como objetivo establecer 

la relación entre dos o más variables.   

2.  Participantes 

Un total de 202 estudiantes, hombres y mujeres, entre 13 y 18 años de 

edad de 2 escuelas privadas participaron en el estudio.  En el primer colegio, 

se entregaron 300 invitaciones con consentimientos y asentimientos 

informados adjuntos para participar en el estudio. De estos, 118 completaron 

el consentimiento y asentimiento informado y fueron evaluados.  En el segundo 

colegio, se entregaron 150 invitaciones con consentimientos y asentimientos 

informado adjuntos para participar en el estudio.  De estos, 84 completaron el 

consentimiento y asentimiento informado y fueron evaluados. 

La Tabla 1 presenta la información socio-demográfica de los participantes del 

estudio.  En resumen, dentro de la muestra, 58 de los participantes son 

varones (28.7%) y 142 son mujeres (70%). Solo un participante no especificó 
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su género.  La edad promedio de los participantes es de 15 años con 

desviación estándar de 1.07. 

En relación a los niveles de escolaridad, 18 de los participantes cursa el 8vo 

grado (8.9 %), 58 de los participantes el 9no grado (28.7%), 31 de los 

participantes el 10mo grado (15.3%), 84 de los participantes el 11vo grado 

(41.6%) y 11 de los participantes el 12vo grado (5.4%). 

En cuanto a la Nacionalidad, 136 de los participantes son panameños (67.3%), 

14 de los participantes son colombianos (6.9), 41 de los participantes son 

venezolanos (20.3 %), y 10 participantes son de otras nacionalidades 

extranjeras distintas a las mencionadas anteriormente (4.5 %).  Un total de 2 

participantes no revelaron su nacionalidad (1.0%) 

Para conocer el contexto de las familias de los participantes se obtuvo 

información sobre la estructura familiar, la educación y tipo de trabajo de sus 

padres. A continuación resumiremos la información obtenida.  Un total de 125 

participantes (61.9%) vive con ambos padres, 21 participantes vive con un 

padre adoptivo (10.4%), 51 participantes vive con un solo padre (25.2%), 4 

participantes viven con otro cuidador (2.0%), y 1 participante no reveló el tipo 

de hogar (0.5%). 

En relación a la educación del padre, 101 de los participantes tiene un padre 

con licenciatura (50%), 35 de los participantes tiene un padre con estudios de 
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posgrado (17.3%), 28 de los participantes tiene un padre que solo terminó la 

secundaria (13.9%), y 25 de los participantes no conoce el nivel de educación 

de su padre (12.4%).  

En relación a la educación de la madre, 106 de los participantes tiene un madre 

con licenciatura (52.5%), 46 de los participantes tiene un madre con estudios 

de posgrado (22.8%), 24 de los participantes tiene una madre que solo terminó 

la secundaria (11.9%), y 18 de los participantes no conoce el nivel de 

educación de su madre (8.9%). 

Respecto a la situación laboral del padre, 124 participantes tiene un padre con 

trabajo a tiempo completo (61.4%), 58 participantes tiene un padre con trabajo 

a tiempo parcial (28.7%), 7 de los participantes tiene un padre que no trabaja 

y busca empleo (3.5%), 3 de los participantes tiene un padre con trabajo en 

casa (1.5%) y 7 participantes no contestaron (3.5%). 

Respecto a la situación laboral de la madre, 105 participantes tiene una madre 

con trabajo a tiempo completo (52.0%), 55 participantes tiene una madre con 

trabajo a tiempo parcial (27.2%), 18 de los participantes tiene una madre con 

trabajo en casa (8.9%), 13 participantes tiene una madre sin trabajo y que está 

buscando, y 11 participantes tiene una madre que no trabaja (5.5%)  

Por último, en relación a los problemas económicos en el ultimo año, 34 

participantes contestaron presentar dificultades económicas (16.8%), 131 
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participantes contestaron no presentar dificultades económicas (64.9%) y 36 

participantes reportaron que no saben (17.8%).   

Tabla 1.Caracteristicas Sociodemográficas de los Participantes.                                                                                                                                                

 Opciones de Respuesta n (%) 

Género de los 
Participantes 

Hombre 58 (28.7%) 

 Mujer 142 (70%) 
 No especificó 1 (0.5%) 

Edad de los 
Participantes 

13 6 (3%%) 

 14 37 (18.3%) 
 15 51 (25.2%) 
 16 76 (37.6%) 
 17 30 (14.9%) 
 18 2 (1%) 

Nivel Educativo 8vo 18 (8.9%) 
 9no 58 (28.7%) 
 10mo 31 (15.3%) 
 11mo 84 (41.6%) 
 12vo 11 (5.4%) 

Nacionalidad Panameño 136 (67.3%) 
 Colombiano 14 (6.9%) 
 Venezolano 41 (20.3%) 
 Otros 10 (4.5%) 
 No especificó 2 (1.0%) 

 
Tipo de Hogar Familia Original (Dos Padres 

Biológicos) 
125 (61.9%) 

 Familia con Padrastro/Madrastra 21(10.4%) 
 Familia de un Solo Padre/Madre 51 (25.2%) 
 Otro 4 (2.0%) 
 No especifico 1 (0.5%) 

Educación del Padre Escuela Primaria 1 (0.5%) 
 Algo de Secundaria 3 (1.5%) 
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 Secundaria Completada 28 (13.9%) 
 Escuela Politécnica 4 (2.0%) 
 Licenciatura 101 (50%) 
 Estudios de Posgrado 35(17.3%) 
 No sabe 25 (12.4%) 
 No contestó 5 (2.5 %) 

 
Educación de la Madre Escuela Primaria 1 (0.5 %) 
 Algo de Secundaria 4 (2.0%) 
 Secundaria Completada 24(11.9%) 
 Escuela Politécnica 2 (1.0%) 
 Licenciatura Universitaria 106 (52.5%) 
 Estudios de Posgrado 46 (22.8%) 
 No sabe 18 (8.9%) 
 No especificó 1 (0.5%) 

Trabajo del Padre Tiempo Completo 124 (61.4%) 
 Tiempo Parcial 58 (28.7%) 
 No trabaja pero está buscando 7 (3.5%) 
 Trabaja desde Casa 3 (1.5%) 
 No Trabaja 3 (1.5%) 
 No contestó 7 (3.5%) 

Trabajo de la Madre Tiempo Completo 105 (52%) 
 Tiempo Parcial 55 (27.2%) 
 No trabaja pero está buscando 13 (6.4%) 
 Trabaja desde Casa 18 (8.9%) 
 No Trabaja 11 (5.5%) 
 No Contestó 0 (0%) 

Ingreso Familiar Entre 100 y 124$ 1 (0.5%) 
 Entre 125 y 174$ 2(1.0%) 
 Entre 175 y 249$ 1 (0.5%) 
 Entre 250$ y 399$ 2 (1.0%) 
 Entre 400 y 599$ 7 (3.5%) 
 Entre 600 y 799$ 13(6.4%) 
 Entre 800 y 999$ 21 (10.4%) 
 Entre 1,000 y 1,499$ 31(15.3%) 
 Entre 1,500 y 1,999$ 26 (12.9%) 
 Entre 2,000 y 2,499$ 20 (9.9%) 
 Entre 2,500 y 2,999$ 24 (11.9%) 
 Mas de 3,000$ 43 (21.3%) 
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Problemas económicos 
en el último año 

Sí 34 (16.8%) 

No 131 (64.9%) 

No sabe 36 (17.8%) 

 

3. Proceso de Reclutamiento 

Los participantes fueron reclutados en dos escuelas privadas en la Ciudad de 

Panamá. En ambos colegios se contactó a Psicólogos de los Gabinetes 

Psicopedagógicos y se les envió por correo electrónico una carta de invitación 

donde se explicaba el estudio en detalle.  Una vez se obtuvo la aprobación del 

Director del Colegio de cada institución, se coordinó con el psicólogo 

encargado para realizar visitas a las aulas de clases y entregar una Hoja con 

Información del estudio a cada participante. La visita a los salones fue 

realizada por el Investigador Principal y se les explicó verbalmente a los 

adolescentes el propósito del estudio. Los participantes tenían 3 días para 

devolver el formulario de Consentimiento Informado firmado por sus padres.  

Solo aquellos que devolvieron el Consentimiento Informado fueron evaluados. 

4.  Proceso de Evaluación 

Los participantes fueron evaluados de forma grupal dentro del salón de clases. 

En cada salón había entre 20 y 30 estudiantes.  Durante la evaluación se contó 

con la presencia de un docente. En el primer colegio, las pruebas fueron 

administradas por el Investigador Principal, quien también estaba presente 

para contestar preguntas de los estudiantes durante la evaluación. Solo se 
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evaluó a aquellos estudiantes que entregaban el Consentimiento y el 

Asentimiento Informado con las firmas correspondientes. El tiempo de 

duración de la evaluación fue de aproximadamente 20 minutos.  Durante la 

evaluación se les solicitó a los otros estudiantes que no estaban contestando 

los cuestionarios que no se acercaran a otros estudiantes que estuviesen 

participando.  

En el segundo colegio, las pruebas fueron administradas por estudiantes 

practicantes de la Licenciatura en Psicología de la USMA. Los estudiantes 

voluntarios se reunieron con el Investigador Principal dos semanas antes de 

la evaluación para capacitarse en la aplicación de la prueba y poder aclarar 

dudas sobre el proceso. La aplicación se realizó en una hora libre dentro del 

horario regular de clases. El tiempo de la evaluación fue de 20 minutos en 

promedio. El Investigador Principal hizo visitas cortas a los salones durante las 

evaluaciones.  Se les entregó la batería de pruebas solo a los estudiantes que 

entregaban la hoja de Asentimiento y Consentimiento Informado con las firmas 

correspondientes. Durante la evaluación se les solicitó a los estudiantes que 

no estaban contestando los cuestionarios que no se acercaran a otros 

estudiantes que estuviesen participando. 

5.  Instrumentos 

Para este estudio se utilizó una batería de cuestionarios que evalúan las 
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variables a estudiar.  A continuación describimos estos cuestionarios. 

5.1 Illinois Bully Scale (IBS): Escala de autorreporte para conductas de 

bullying, peleas y experiencias de ser victimizado en los últimos 30 dias. Es 

una escala de 18 ítems (9 ítems sobre conductas de bullying, 5 ítems sobre 

discusiones y 4 sobre victimización) y se mide en una escala Likert de 5 puntos 

(0 = nunca, 4= siete o más veces).  En su estudio original presentó una 

consistencia interna alta (α = 0.87).  (Espelage & Holt, 2001).  En el presente 

estudio, para la escala total, se encontró una consistencia interna de α = .81 

en la escala total. En la subescala “Bullying” se encontró una consistencia 

interna de α =.77, en la subescala “Peleas” se encontró una consistencia 

interna de α = .33 y en la subescala “Víctima” se encontró una consistencia 

interna de α =.73.  Al examinar la interrelación de la subescalas se encuentra 

que entre Bullying y Peleas hay una correlación positiva de r = .417 (p ≤ 0.01).  

Entre las subescalas de Peleas y Victimas hay una correlación positiva de r = 

.421 (p ≤ 0.01). La subescala de Bullying y Victimas presentan una correlación 

positiva de r =.417 (p ≤ 0.01).   

5.2 Escala Argentina de la Percepción de la Relación con los Padres para 

Niños de 13 a 17 años: Es una adaptación al español de la prueba Children’s 

Report of Parental Behavior Inventory (Schaeffer, 1965).  Permite evaluar la 

disciplina familiar que perciben los hijos, tanto en su relación con el padre, 

como en su relación con la madre. Es un instrumento de 3 subescalas y tiene 
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un total de 64 ítems. Toma en cuenta 3 factores que son: Aceptación, Control 

Patológico y Autonomía Extrema. En cuanto a la confiabilidad de la prueba, en 

su estudio original se han reportado los siguientes coeficientes(Richaud de 

Minzi, 2005) : para la escala total “Padre”, la sub escala Aceptación presenta 

un coeficiente de α = 0.82, en la sub escala Control Patológico el coeficiente 

es α = 0.84 y la sub escala Autonomía Extrema presenta un coeficiente de α = 

0.73. Para la escala total “Madre”, la sub escala Aceptación presenta un 

coeficiente  de α = 0.81, en la sub escala Control Patológico el coeficiente es 

α = 0.83 y la sub escala Autonomía Extrema presenta un coeficiente de α =  

0.75 .  Para el presente estudio, la confiabilidad de las pruebas fue evaluada 

mediante el coeficiente Alfa de Cronbach.  En la escala total “Padre” se 

encontraron los siguientes coeficientes: En la subescala Aceptación se 

encontró un coeficiente de α = .83, en la subescala control patológico un 

coeficiente de α = .77 y en la subescala de Autonomía Extrema un coeficiente 

de α = .67. Al examinar la interrelacion de la escalas se encuentra que entre 

las escalas de Aceptación y Control Patológico hay una correlación negativa 

de r = -.241 ( p ≤ 0.01), entre las escalas Aceptación y Autonomía Extrema hay 

una correlación positiva de r =  .342 ( p ≤ 0.01) y finalmente la escala de Control 

Patológico y Autonomía Extrema tienen una correlación negativa de r =  -.197 

( ≤ 0.01).   Para la escala total “Madre”, en la subescala Aceptación se encontró 

un coeficiente de α = .86, en la subescala control patológico un coeficiente de 

α = .81 y en la subescala de Autonomía Extrema un coeficiente de α = .63.  Al 
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examinar la interrelación de la escalas se encuentra que entre las escalas de 

Aceptación y Control Patológico hay una correlación negativa de r = -.320 (p ≤ 

0.01), entre las escalas Aceptación y Autonomía Extrema hay una correlación 

positiva de r = .139 (p ≤ 0.05) y la escala de Control Patológico y Autonomía 

Extrema tienen una correlación negativa de -.209 (p ≤ 0.01). 

5.3 Short Dark Triad Test: Es un instrumento de 27 reactivos para medir 3 

variables que son maquiavelismo, psicopatía y narcisismo. Cada escala está 

compuesta por 9 ítems. Las respuestas se dan en una escala Likert del 1 (muy 

en desacuerdo) al 5 (muy de acuerdo). La confiabilidad de las escalas son: 

Maquiavelismo (α = 0.75), Narcisismo (α = 0.73) y Psicopatía (α = 0.72)  

(Paulhus & Jones, 2012). En el presente estudio, para la escala total se 

encontró un coeficiente de α =.77, en la subescala “Maquiavelismo” se 

encontró un coeficiente de α =.68, en la subescala “Narcisismo” un coeficiente 

de α =.55 y en la subescala “Psicopatía” un coeficiente de α =.66.  Al examinar 

la interrelación de la escalas se encuentra que entre las escalas de 

Maquiavelismo y Narcisismo hay una correlación negativa de r = -.158 (p ≤ 

0.05), entre las escalas Narcisismo y Psicopatía hay una correlación positiva 

de r = .269 (p ≤ 0.01) y la escala de Psicopatía y Maquiavelismo tienen una 

correlación positiva de r=.552 (p ≤ 0.01). 

5.4 Cuestionario de Datos Socio-demograficos: Se diseñó un cuestionario 

sociodemográfico para los fines del presente estudio.  El mismo permitió 
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recabar información sobre la edad, género, composición familiar, grado, 

educación de los padres, tipo de jornada laboral de los padres e ingreso 

familiar de cada participante.  

6. Análisis Estadístico 

El análisis estadístico fue realizado en el software Statistical Package for 

Social Sciences (SPSS).   Los datos perdidos, es decir, aquellos que fueron 

dejados en blanco por los participantes, fueron reemplazados bajo la siguiente 

norma. Por prueba, en caso de que la cantidad de datos perdidos no excediera 

el 10% de la cantidad de respuestas, los datos fueron reemplazados por la 

media total de la escala por participante.  

Se calcularon los estadísticos descriptivos para las pruebas Illinois Bullying 

Scale, Percepción de la Relación con los Padres y Short Dark Triad. 

Para evaluar diferencias de género y edad en las escalas se analizaron los 

datos con la prueba T de Student.  Para evaluar las diferencias de edad se 

dividió la muestra en dos grupos, 13 – 15 años y 16- 18 años.  Tomando como 

referencia el puntaje de la media en la subescala Bullying del Illinois Bullying 

Scale, se calcularon las diferencias significativas en las subescalas de los 

instrumentos Percepción de la Relación con los Padres y Short Dark Triad. 

Para el análisis de diferencias entre muestras se analizó el tamaño del efecto 

con d de Cohen.  
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Se realizó un análisis de correlación bivariada para analizar la asociación entre 

las variables de las escalas psicométricas con el coeficiente r de Pearson.  

También se realizó una regresión linear múltiple para evaluar predictores 

significativos sobre la variable Bullying.  

7.  Consideraciones Éticas 

Se entregó a los participantes una Hoja de Información con las 

consideraciones éticas del estudio y en adjunto un documento de 

Consentimiento Informado para ser completado por los padres y uno de 

Asentimiento Informado para ser completado por los adolescentes.  En este 

documento se explicó el propósito del estudio, los instrumentos a utilizar y las 

condiciones en las que los estudiantes completarían la información. 

Se tomaron en cuenta las siguientes consideraciones éticas: 1) La 

participación fue voluntaria, 2) la información de los participantes fue manejada 

bajo anonimato y confidencialidad y solo los investigadores de este estudio 

manejaron los datos completados por los participantes, 3) la evaluación se 

realizó con estudiantes que dieron su asentimiento previo consentimiento de 

sus padres, y 4) los instrumentos fueron utilizados con la autorización de los 

autores principales. 
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Capitulo IV. Resultados 

 
En esta sección se presentaran los resultados de los análisis realizados para 

responder a las preguntas de investigación. En la primera sección se 

describirán los estadísticos descriptivos de la escala Bullying de la prueba 

Illinois Bullying Scale. En la segunda sección se presentaran los análisis de 

correlación de la escala “Illinois Bullying Scale” con las escalas de “Percepción 

de Relaciones de Crianza con los Padres” y “Short Dark Triad”. En la última 

parte se presentará el análisis de regresión para identificar predictores 

significativos de Bullying.  Los resultados descriptivos responden a las 

preguntas de investigación 1, 2 y 3, las cuales se presentan en el Capítulo I. 

 1. Estadísticos Descriptivos de la Escala Bullying 

En esta sección se responderán las preguntas 1, 2 y 3 presentadas en el 

Capitulo I.  

Se calcularon los estadísticos descriptivos para las subescalas 

correspondientes al instrumento “Illinois Bullying Scale”.  Para la subescala 

Bullying se obtuvo una media de 4.97, con una desviación estándar de 4.55. 

La mediana es de 4. El puntaje mínimo presentado en esta población es 0 y el 

máximo puntaje es 30.  Para la subescala Peleas se obtuvo una media de 0.97 

con una desviación estándar de 1.35. La mediana es de 1. El puntaje mínimo 

presentado en esta población es 0 y el máximo puntaje es 8. Para la subescala 
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Víctima se obtuvo una media de 2.1 con una desviación estándar de 2.68. La 

mediana es de 1. El puntaje mínimo presentado en esta población es 0 y el 

máximo puntaje es 16. 

Tabla 2. Estadísticos Descriptivos de la Escala Illinois Bullying Scale 

(IBS) 

 Media Mediana DT Mínimo Máximo 

Bullying 4.97 4 4.55 0 30 
Peleas 0.97 1 1.35 0 8 
Victima 2.1 1 2.68 0 16 

 

Se dividió la muestra de participantes tomando como referencia el puntaje 

presentado en la media, entre aquellos que están arriba del puntaje como 

involucrados en actos de Bullying y los que se encuentran por debajo como no 

involucrados en Bullying. Se calculo la prueba de T de Student para conocer 

las diferencias significativas con las variables de crianza y rasgos de 

personalidad de la Triada Oscura. Se encontraron diferencias significativas en 

las escalas Maquiavelismo t (196) = -2.88; p = .005 y Psicopatía t (196) = -

4.30; p = .000.  Aquellos involucrados en Bullying presentan mayores puntajes 

en los rasgos maquiavelismo y psicopatía. 
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Tabla 3. Diferencias entre Percepción de la Relación de Crianza y Rasgos 

de Personalidad entre Bullies y No Bullies. 

Variable No Bullying 

N = 105 

Bullying  

        N = 95 

  

 M DT M       DT p d 

Padre 
Aceptación 

18.98 4.21 18.96 3.83 .985 0.30 

Padre Control 
Patológico 

25.00 5.89 25.91 6.38 .256 0.41 

Padre 
Autonomía 
Extrema 

13.60 2.79 13.88 3.01 .504 0.50 

Madre 
Aceptación  

20.88 3.49 20.69 3.58 .705 1.03 

Madre Control 
Patológico 

30.73 5.62 32.19 6.38 .097 0.18 

Madre 
Autonomía 
Extrema 

12.97 2.61 13.49 3.01 .207 0.09 

Maquiavelismo** 15.35 6.04 17.81 5.74 .004** 0.26 

Narcisismo 20.68 4.81 21.23 5.34 .453 0.37 
Psicopatía** 9.55 4.45 12.66 5.73 .000** 0.63 

    ** Significativo a 0.01 

Para responder a la segunda pregunta de investigación, se evaluaron las 

diferencias en Bullying en base a la edad de los participantes. Se realizó una 

prueba T de Student, dividiendo la muestra en participantes de 13 a 15 años y 

participantes de 16 a 18 años. No se encontraron diferencias significativas 

entre ambos grupos; t (198) = 1.33, p = .183. 
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Tabla 4. Diferencias en Bullying entre participantes de 13 - 15 años y 16 
- 18 años 

Escala 13 -15 años 

N = 94 

16 – 18 años 

N = 107 

  

 M DT        M DT p d 

Bullying 4.51 4.07       5.37 4.93 .183 0.19 

 

Para la tercera pregunta de investigación, las diferencias de género fueron 

evaluadas con la prueba T de Student. Se encontraron diferencias 

signficativas, t (196) = 2.40, p = .017.  Los hombres presentan mayores 

puntajes en   Bullying que las mujeres. 

Tabla 5. Diferencias en Bullying entre Hombres y Mujeres 

*Significativo a .05 

En el siguiente apartado se presentaran los análisis de correlación que 

corresponden a nuestras preguntas de investigación 4 y 5.  

2. Bullying y Percepción de la Relación con los Padres 

Para responder a la cuarta pregunta de investigación, se realizó un análisis de 

correlaciones bivariadas para evaluar la asociación entre la escala Bullying y 

las escalas de la prueba Percepción de la Relación con los Padres. Se 

encontraron algunos resultados significativos. La escala de Bullying tiene 

Escala Masculino 
N = 58 

Femenino 
N = 140 

  

 M    DT M   DT P d 

Bullying* 6.08 5.92 4.41 .3.68 .017 0.45 
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correlaciones positivas con la escala Percepción de Control Patológico de la 

Madre. 

Tabla 6. Correlaciones entre Bullying y Relación con los Padres. 

 Bullying 

1. Percepción de Aceptación del Padre -.039 

2. Percepción de Control Patológico del 
Padre 

.088 

3. Percepción de Autonomía Extrema .074 

4.Percepción de Aceptación de la Madre -.073 

5.Percepción de Control Patológico de la 
Madre* 

.179 

6.Percepción de Autonomía Extrema de la 
Madre 

.074 

*Significativo a .05  

3.  Bullying y Personalidad 

Para responder a la quinta pregunta de investigación se realizó un análisis de 

correlaciones bivariadas para evaluar la asociación entre la escala Bullying y 

las escalas de la Triada Oscura. Se encontraron algunos resultados 

significativos. En relación a los rasgos de Personalidad se encontró 

correlaciones positivas para la escala de Maquiavelismo y Psicopatía con la 

escala de Bullying.  La tabla 7 presenta los resultados. 
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Tabla 7. Correlaciones entre Bullying y Rasgos de Personalidad.

 Bullying 

1.Maquiavelismo** .282 

2.Narcisismo .126 

3. Psicopatía** .443 

**Significativo a .01  

 

4. Predictores de Bullying 

La regresión lineal múltiple fue realizada para responder a la sexta pregunta 

de investigación, con el objetivo de identificar predictores significativos de 

Bullying. Se ingresaron las siguientes variables: Percepción de la Relación con 

el Padre (Aceptación, Control Patológico, Aceptación), Percepción de la 

Relación con la Madre (Aceptación, Control Patológico y Aceptación), 

Maquiavelismo, Narcisismo y Psicopatía. Todas las variables fueron 

ingresadas en un solo bloque bajo el método Enter.  La tabla 10 muestra los 

análisis de las regresiones. 
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Tabla 8. Analisis de Regresión Linear. Psicopatía como Predictor de 

Bullying. 

     95%  CI for  
B 

 

Modelo  B SE Β LB UP Correlación 

Parte 

1 Constante 0.25 .426  -0.815 .866  
 

 Psicopatía .042 .009 .419* .025 .059 .327 

         

*p <.000 
Variable Dependiente : 
Bullying 

      

 

El análisis en el método Enter revela que de las variables ingresadas, 

Psicopatía es predictor significativo de Bullying (R² =.215); F (9) = 5.455 p ≤ 

000. La variable Psicopatía tiene una correlación parte de .327 explicando el 

9.9% de la varianza en el modelo. 
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Capitulo V. Conclusiones y Recomendaciones.  

 
 El objetivo del presente estudio fue identificar factores de personalidad y de 

crianza asociados al Bullying en adolescentes. Este es uno de los pocos 

estudios realizados en Panamá que evalúa el Bullying y su relación con 

variables psicológicas. Un total de 202 estudiantes entre los 13 a 18 años de 

edad, pertenecientes a 2 colegios dentro del distrito de Panamá, contestaron 

cuestionarios de auto-reporte para evaluar actos de Bullying, patrones de 

crianza y rasgos de personalidad.    Los resultados del presente estudio 

permiten describir el contexto individual y familiar en los que se relaciona los 

actos de Bullying en Panamá de manera que se puedan ir desarrollando 

futuros trabajos de investigación e intervenciones preventivas.  

A continuación, se discuten los principales resultados encontrados en función 

de las preguntas e hipótesis formuladas en el Capítulo I y los resultados que 

se han encontrado en la literatura de las variables estudiadas a nivel mundial. 

Por último, se explican algunas recomendaciones para futuros proyectos. 

 

1. Características Sociodemográficas del Bullying en Colegios Privados 

Al evaluar el Bullying a través de una escala de auto-reporte se presentó una 

puntuación  media de 4.97 con una desviación estándar de 4.55.  La 

puntuación mínima fue de 0 y la puntuación máxima de 30. Tomando como 
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referencia el puntaje de la media para dividir a los involucrados en Bullying de 

los no involucrados, se podría concluir que aproximadamente 95 participantes 

reportaron encontrarse involucrados en Bullying, que corresponde a 47% de 

la muestra.  Otros estudios encuentran que la mayoría de los participantes 

evaluados no se involucran en Bullying y que es menor la proporción de 

estudiantes que se consideran Bullies. En países hispanoparlantes como 

Nicaragua, se encontró que el 10% de la muestra evaluada reportan conductas 

de agresión (Del Rey, 2008).  Sin embargo, en Colombia se han encontrado 

mayores porcentajes de Bullying. En una muestra de 1,931 participantes se 

encontró que el  41,9 %  de la muestra reporta participación en actos de 

Bullying (Herrera-López, Romera, & Ortega-Ruiz, 2017).  En países como 

España se han encontrado resultados que contrastan los datos mencionados 

anteriormente con porcentajes del 2,4% en una muestra de 11,272 

participantes (Díaz-Agudo, 2013) y 7,5% en una muestra de 120 participantes 

(Continente, 2010).  Un elemento a considerar en estas diferencias que 

pueden encontrarse en la literatura es el instrumento con el que se evalúa el 

Bullying. En la mayoría de los estudios mencionados, se utilizan solo algunas 

preguntas como es el caso del KIDSCREEN-52(Ravens-Sieberer et al., 2005). 

Segundo, la frecuencia con la cual se especifica al adolescente a describir sus 

acciones varían en los instrumentos utilizados en distintos estudios. Algunos 

estudios han utilizado instrumentos que no especifican el tiempo en el que el 

adolescente realizó la conducta, como es el caso de reactivos o preguntas 
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dentro de una escala. Tambien se han utilizado instrumentos con lapsos 

mayores como al menos 4 veces en un periodo de 1 año (Continente, 2010). 

Las diferencias significativas en relación al estar involucrado en Bullying y las 

otras variables psicológicas se encuentran en los rasgos maquiavelicos y 

psicopatícos. La problemática del Bullying se ha asociado a distintos 

problemas clínicos como baja autorregulación emocional (Kelly, Schwartz, 

Gorman, & Nakamoto, 2008) ideaciones suicidas (Espelage & Holt, 2013) y 

síntomas internalizantes (McLaughlin, Hilt, & Nolen-Hoeksema, 2007) así 

como síntomas de trastornos de personalidad (Scott, Stepp, & Pilkonis, 2014). 

Estos hallazgos implican que el Bullying puede estar asociado a problemas 

relacionados al manejo de emociones en un contexto interpersonal (Garner, 

Stowe Hinton, 2010). El maquiavelismo y la psicopatía son rasgos que también 

son conocidos como rasgos insensibles, los cuales se ha considerado como 

un criterio importante al momento de evaluar los problemas de conducta (Frick, 

Ray, Thornton, & Kahn, 2014). Esto implica que la muestra evaluada puede 

presentar síntomas clínicos que pueden estar asociados a las conductas de 

agresión y Bullying así como estos rasgos de personalidad maladaptativos. 

Posteriormente, discutiremos la relación entre Bullying y Rasgos de 

Personalidad. 

En relación a la conducta de Bullying y las diferencias en el género se 

encontraron diferencias significativas entre hombres y mujeres. A nivel de 

reactivos, se encontró que los hombres tienen puntajes más altos que las 
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mujeres.  Este resultado es contrario a lo reportado en la literatura para 

población latinoamericana  (McClanahan et al., 2015)  y similar  a otros 

estudios de regiones europeas y norteamericanas donde se ha reportado 

mayor involucramiento de hombres en actividades de Bullying (Barlett & 

Coyne, 2014; Craig et al., 2009).  Sin embargo, se ha resaltado la diferencia 

entre géneros, ya que las mujeres suelen realizar Bullying verbal y los hombres 

a estar más involucrado en peleas (McClanahan et al., 2015). En nuestro 

estudio, el instrumento utilizado para evaluar conductas de Bullying dividen las 

agresiones físicas de las verbales.  El Bullying en nuestra muestra solo implica 

el acoso verbal. Tambien es importante considerar que en nuestra muestra, la 

generalizabilidad de estos resultados se limita por el hecho de que hay mayor 

cantidad de mujeres que hombres.  

Para la variable edad no se encontraron diferencias en la escala total de 

Bullying. Es posible que el Bullying sea mas común en etapas tempranas de 

la adolescencia (Espelage & Low, 2014 ) y que en etapas posteriores se 

presenten otros tipos de agresión como la violencia en citas y la delicuencia 

(Sourander et al., 2000). 

2. Relaciones de Crianza, Personalidad y Bullying 

Inicialmente se ha propuesto que elementos de la crianza como la supervisión 

inadecuada y el abuso son patrones que pueden ubicar en riesgo a un 

adolescente a involucrarse en Bullying.  En relación a la Percepción de la 
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Crianza de los Padres, contrario a nuestra hipótesis se encontró una 

correlación significativa del Bullying con el control patológico de la madre.  El 

instrumento utilizado para evaluar la Percepción de Crianza cuenta con una 

subescala denominada Control Patológico, que puede implicar un patrón 

abusivo o intrusivo de crianza que se diferencia del concepto de supervisión, 

en el que se refuerza más la autonomía en el adolescente como parte del 

desarrollo psicológico sano (Syed & Seiffge-Krenke, 2013).  Algunos de los 

reactivos que conforman esta escala son “Quisiera que me quedará en casa 

para controlarme”, “Trata de cambiar mi manera de ser”, “No me deja en paz 

hasta que hago lo que me pide”, “Cuando lo decepciono, no quiere saber nada 

conmigo”, “Debo hacer exactamente lo que me dice”, y “Siempre me está 

encontrando faltas”.   

Anteriormente en la literatura se ha reportado que los Bullies tienen menos 

apoyo social por parte de sus padres (K. Holt & L. Espelage, 2007) y mayor 

influencia de la Madre en relación a la conducta de Bullying (Georgiou, 2008). 

En este estudio, es probable que este modo de crianza percibido por los 

adolescentes, también sea considerado abusivo por aquellos que se 

involucren en actos de Bullying (Lereya et al., 2013)  y que pueda funcionar 

como un modelo para relacionarse con sus pares de manera agresiva 

(Schwartz et al., 1997). A pesar de que la asociación  entre Bullying y Control 

Patológico de la Madre es baja, algunos adolescentes involucrados en Bullying 

pueden verse impactados de manera negativa en su desarrollo psicosocial ya 
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que puede comprometer el desarrollo de su autonomía (Kokkinos & 

Voulgaridou, 2016). Este patrón también puede reflejar aspectos culturales. 

Anteriormente el control parental se ha asociado a menores niveles de 

participación en Bullying (Shapka & Law, 2013).  Sin embargo, a pesar de que 

es positivo que los padres estén al tanto de las actividades de sus hijos, el 

controlar excesivamente puede estar relacionado a lo que otros autores han 

considerado una forma ineficaz de supervisión (Bifulco et al., 2014) siendo un 

patrón inadaptativo de crianza y que puede modelar relaciones agresivas entre 

pares, opuesto a lo que Syed & Seiffge (2013) proponen sobre la autonomía 

en la adolescencia y el desarrollo personal.   

A favor de nuestra hipótesis, el Bullying se encuentra significativamente 

asociado con los rasgos Maquiavélicos y Psicopáticos. Anteriormente, se ha 

reportado que los tres rasgos de la Triada Oscura tienen relación positiva con 

el Cyberbullying (Baughman et al., 2012).  Los rasgos maquiavélicos y 

psicopáticos se han asociado al humor negativo (Veselka et al., 2010).  En la 

misma dirección con la hipótesis generada en esta discusión en la cual el 

Bullying puede presentar algunas problemáticas en la regulación emocional, 

esto puede ser una característica en común al rasgo y la situación de Bullying 

como una conducta agresiva (Forth & Book, 2010).  Estos rasgos, como se ha 

reportado en la literatura, se encuentran mayormente asociados entre sí 

(Baughman et al., 2014; Giammarco & Vernon, 2014; Rauthmann, 2012) a 

diferencia del rasgo Narcisista  que no presentó relaciones significativas con 
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la conducta de Bullying (Jones & Neria, 2015). Posiblemente, un elemento que 

puede estar relacionado con el maquiavelismo y la psicopatía es el déficit del 

manejo de emociones (Jonason & Krause, 2013). 

El análisis de regresión dio como resultado que el rasgo psicopático es un 

predictor significativo para la conducta de Bullying. Anteriormente, la 

psicopatía se ha encontrado como predictor de Bullying (Goodboy & Martin, 

2015).   Desde una perspectiva clínica esto es un aspecto revelante a 

considerar en las conductas de Bullying ya que los rasgos psicopáticos se 

asocian al riesgo de tener trastornos de conducta (Frick et al., 2014), 

comportamientos antisociales(S. E. Jones, Miller, & Lynam, 2011) y el 

trastorno límite de la personalidad (Verona, Sprague, & Javdani, 2012).  

3.  Conclusiones 

 
En este estudio, aproximadamente el 47% de la muestra reportó tener 

conductas de Bullying por encima de la media. Las variables con diferencias 

significativas entre Bullies y No Bullies son los rasgos maquiavélicos y 

psicopáticos.  El tipo de Bullying reportado en esta muestra es verbal y no 

presenta diferencias significativas en relación a la edad pero si al género, 

siendo mayor en varones que en mujeres. El tipo de percepción de crianza 

mayormente asociado al Bullying fue la Percepción de Control Patológico de 

la Madre. Los rasgos de personalidad mayormente asociados son el 
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Maquiavelismo y la Psicopatía.     El predictor más significativo en la conducta 

de Bullying es el rasgo 

psicopático.                                                                                

Recomendaciones 

Siendo este uno de los primeros estudios en el que se explora el Bullying en 

la Adolescencia en Panamá y su relación con otros factores psicológicos, 

desarrollaremos algunas ideas como recomendaciones para futuros proyectos 

de investigación. El Bullying es una problematica que ha llamado la atención 

de distintos profesionales como maestros, psicólogos escolares y psicólogos 

clínicos.  También realizaremos algunas recomendaciones para futuras 

intervenciones.  

En primer lugar, consideramos que una muestra de mayor tamaño y 

representatividad puede ayudar a explorar otras variables y formas de Bullying 

que se han reportado en la literatura así como validar algunos de los resultados 

que hemos encontrado.        Los próximos estudios deben considerar tener, no 

solo una mayor cantidad de participantes, sino también mayor heterogeneidad 

en características sociodemográficas de la muestra. En este estudio se 

evaluaron estudiantes de colegios privados, en el que asumimos un ingreso 

socioeconómico medio-alto, donde el costo de la mensualidad oscila entre los 

$230 y $270. Otros estratos sociales deben ser considerados para el análisis 
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de diferencias socioeconómicas. A pesar que en nuestro estudio esta 

información fue solicitada a los participantes, otros estudios deben considerar 

reportes de los padres, ya que los adolescentes pueden desconocer sobre el 

ingreso real de sus padres. En relación a la información obtenida de los 

adolescentes sobre la crianza, en nuestro estudio solo utilizamos medidas de 

auto-reportes como hemos mencionado en las limitaciones.  

Siendo el Bullying una conducta observable, los padres también pueden tener 

conocimiento de los comportamientos de sus hijos con los pares. 

Adicionalmente evaluamos la percepción de la crianza de los padres, sin 

embargo, no conocemos cómo estos padres evalúan las actitudes que ellos 

tienen hacia sus hijos. Esta información puede ayudar a comprender mejor la 

calidad de las relaciones de los padres a los hijos y qué tanta relación puede 

tener con el Bullying. Por otro lado, los índices de correlación fueron bajos y 

en la adolescencia se ha teorizado que los padres pasan a un segundo plano. 

Es posible que el evaluar la crianza desde el punto de vista de los padres 

mejore la comprensión del fenómeno.  

En nuestras conclusiones hemos teorizado la posible relación que puede tener 

el manejo emocional.  Incluir una escala para evaluar las emociones en 

estudios futuros puede ayudar a entender esto.  En esta misma línea, tomando 

en cuenta los resultados que han surgido a partir de esta investigación, las 
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intervenciones preventivas que se realicen en nuestro país al igual que 

intervenciones psicoterapéuticas, deben tener un énfasis en la regulación 

emocional desde una perspectiva intrapersonal e interpersonal.  
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Anexos 

Consentimiento informado para acudiente 

RELACIONES DE CRIANZA, PERSONALIDAD Y BULLYING EN 

ADOLESCENTES 

Estimado(a) Adolescente y su Acudiente: 
 
Eres un adolescente entre 14 y 17 años y por ende has sido invitado a 
participar en el estudio       “RELACIONES DE CRIANZA Y PERSONALIDAD 
EN ADOLESCENTES BULLIES”. Este es un estudio para una tesis de 
maestría, del estudiante  Sergio González, Psicólogo de la Universidad 
Católica Santa María la Antigua (USMA). El  mismo estudio está siendo 
supervisado por la Dra. Anilena Mejia y la Profa. Itzel Sayavedra.  El objetivo 
de este documento es entregarte a ti y a tu acudiente toda la información 
necesaria para que puedan tomar una decisión con respecto a la participación  
en este estudio. 
 
¿Cuál es el propósito de esta investigación? 
Esta investigación pretende explorar si existen relaciones  en la crianza, la  
personalidad en adolescentes y la experiencia de Bullying escolar.   
 
¿En qué consistirá la participación de su hijo(a)? 
El estudio consiste en completar 3 cuestionarios. Todos los cuestionarios son 
completados por el adolescente en el salón de clases. El acudiente no 
participará en el estudio. Los cuestionarios a completar son los siguientes: 
 
a) Cuestionario de Información Familiar, constituido por 9 items para obtener 
información demográfica.  
a) Illinois  Bully Scale, el cual está constituido actualmente por 18 items que 
explora aspectos relacionados al bullying. 
 b) Short Dark Triad (SD3) constituido por 27 items para explorar rasgos de 
personalidad.  
 c) Child Report for Parent Behavior constituido por 64 ítems que explora la 
percepción de la relación con el padre y la madre. 
 
¿Cuánto durará la participación de su hijo(a)? 
La investigación implica la aplicación de los instrumentos en la institución 
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misma, en el espacio coordinado con cada centro educativo, y no deberá tomar 
más de 20 minutos. 
 
¿Qué riesgos corre su hijo(a) al participar? 
La participación de su hijo(a) no implica riesgo físico o psicológico alguno, 
salvo la posibilidad de sentirse incómodo(a) al contestar algunas preguntas de 
los cuestionarios. 
 
¿Qué beneficios puede tener su hijo(a) al participar? 
La participación de su hijo(a) no le representa beneficios directos ni indirectos. 
Sin embargo este estudio permitirá entender la personalidad y las relaciones 
de crianza en personas que pasan por bullying. 
 
¿Qué pasa con la información y los datos que su hijo(a) entregue? 
Los investigadores mantendrán confidencialidad con respecto a toda la 
información suministrada por su hijo(a) en este estudio, la cual será utilizada 
exclusivamente para los fines de esta investigación. Toda la información 
registrada sólo podrá ser usada por los investigadores responsables y los 
miembros del equipo de investigación.  
 
Asimismo, toda la información será guardada en una base de datos 
computacional con acceso restringido, y con copia de seguridad guardada bajo 
llave. La información será anonimizada; es decir, se asignará un código 
anónimo a cada participante en reemplazo de su nombre, de tal manera que 
no podrán ser identificados. Asimismo, en las publicaciones que se realicen de 
los resultados, no podrá identificarse de manera individual a los participantes 
del estudio. 
 
¿Es obligación participar? 
Su hijo(a) NO está obligado(a) de ninguna manera a participar en este estudio. 
Si accede que su hijo(a) participe, también se les pedirá su asentimiento para 
participar, de modo que él o ella tenga la opción de aceptar o negarse a 
participar si así lo desea; incluso podría renunciar una vez aceptado, sin que 
ello tenga alguna repercusión. 
 
¿A quién puede contactar para saber más de este estudio o si le surgen 
dudas? 
Si tiene cualquier pregunta acerca de esta investigación, puede contactar a 
Sergio González. Su teléfono es el 6016-4437/230 83 18, y su e-mail es 
sgonzalez@usma.ac.pa. Puede contactar también a la Profa. Itzel Sayavedra, 
supervisora del proyecto, su contacto es 6247-6724/ isayavedra@usma.ac.pa 
y a la Dra. Anilena Mejia, su contacto es: 6980-6450/amejia@indicasat.org.pa 
 

mailto:sgonzalez@usma.ac.pa
mailto:isayavedra@usma.ac.pa
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YO,          HE TENIDO LA 
OPORTUNIDAD DE LEER ESTA DECLARACIÓN DE CONSENTIMIENTO 
INFORMADO, HACER PREGUNTAS ACERCA DEL PROYECTO DE 
INVESTIGACIÓN, Y ACEPTO QUE MI HIJO(A)     
      PARTICIPE EN ESTE ESTUDIO. ADEMÁS 
ACEPTO QUE LA INFORMACIÓN OBTENIDA EN EL ESTUDIO SEA USADA 
CON FINES DE PUBLICACIÓN, SIEMPRE Y CUANDO LA IDENTIDAD 
PERSONAL DE MI HIJO(A) SEA RESGUARDADA. 
 
Por favor complete y envíe Establecimiento Educativo la siguiente información. 

 
 

      

 
 

    
Firma del Acudiente Fecha 

 
 

      

 
 

    
Firma del Investigador Responsable Fecha 
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Cuestionario de Información Familiar. 

 

Este cuestionario recoge información sobre tu familia.  Lee y contesta cada 
pregunta.  

 

Nombre: ______________________________________ 

Número telefónico: ______________________________ 

 

1. Edad:  ______ (años) 
 

2. Sexo :    Masculino        Femenino     
 

3. ¿Cuál describe mejor el hogar en donde actualmente vives? 

 Familia original   (con los dos padres biológicos)    

   

 Familia adoptiva (dos padres, uno de los cuales es padrastro/madrastra)

    

 Familia de un solo padre/madre      

   

 Otro (sírvase detallar) ___________________________________ 
   

 

4. Señala el grado en el que estás cursando actualmente :     

 7mo Grado  8vo Grado  9no Grado   

 10mo Grado  11mo Grado  12vo Grado 

 

5. El más alto nivel de educación de sus padres (si aplica): 

 Escuela primaria o menor   algo de secundaria  Terminó la 

secundaria  

 Escuela politécnica   Licenciatura universitaria   Estudios 

de postgrado  

 No sé  
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6. El trabajo de tu Padre se da en :  

 Tiempo completo  Tiempo parcial   No trabaja pero está 

buscando  

 Trabaja por pago con sede en casa (cuidado de niños, costura, en 

Internet o telefónico  desde la casa, etc.)  

 No trabaja (incluye a los padres que se quedan en casa, o padres 

jubilados)  

 

7. El trabajo de tu Madre se da en :  

 Tiempo completo   Tiempo parcial   No trabaja pero está 

buscando  

 Trabaja por pago con sede en casa (cuidado de niños, costura, en 

Internet o telefónico  desde la casa, etc.)  

 No trabaja (incluye a los padres que se quedan en casa, o padres 

jubilados)  

 

8. Durante los últimos 12 meses ¿ha habido alguna ocasión en que no se 

pudo cumplir con los gastos esenciales de tu hogar? Por gastos esenciales 

queremos decir de comida, pagos de hipoteca o alquiler, cuentas de 

servicios públicos, cuidado de niños o gastos médicos importantes. 

 Sí   No   No sé  

9.  ¿Cuál crees que es el ingreso mensual de tu familia? 

 Menos de 100 $  

 Entre 100 y 124 $  

 Entre 125 y 174 $  

 Entre 175 y 249 $  

 Entre 250 y 399 $  

 Entre 400 y 599 $ 

 Entre 600 y 799 $  

 Entre 800 y 999 $  

 Entre 1,000 y 1,499 $  

 Entre 1,500 y 1,999 $  

 Entre 2,000 y 2,499 $  

 Entre 2,500 y 2,999 $  

 Más de 3,000 USD $  
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Percepción de la Relación con los Padres 

 
INSTRUCCIONES (PADRE): 
Cada una de las siguientes frases describe la actitud que tu padre podría tener 
contigo.                        Lee cada frase con atención, y marca con una cruz en 
la columna correspondiente, en cuanto se parece el enunciado de la frase a 
como actúa el. 
 
• Si la actitud de él SE PARECE a la enunciada en la frase, coloca la cruz en 
la columna SI 
• Si la actitud de él SE PARECE ALGO, coloca la cruz en la columna ALGO 
• Si la actitud de él NO SE PARECE a la enunciada en la frase, coloca la cruz 
en la columna NO 
 

 
SI ALGO NO 

1.  Conversar con él me hace sentir mejor. 

   2.  Le gusta hablar y estar conmigo 

   3.  Quisiera que me quedara en casa para controlarme 

   4.  Me deja salir cuantas veces quiera 

   5.  Trata de cambiar mi manera de ser 

   6.  Pide mi opinión sobre cómo hacer las cosas 

   7.  Me controla cuidadosamente los amigos 

   8.  Si insisto me deja regresar tarde 

   9.  Es bastante impaciente conmigo 

   10.No me deja en paz hasta que hago lo que me pide 

   11.Quiere sinceramente que le diga lo que siento 

   12.Me da la libertad que quiero 

   13.Piensa que no sé cuidarme solo/a 

   14.Se entromete en mi vida 

   15.Me reconforta cuando tengo miedo 

   16.Cuando lo decepcionó no quiere saber nada conmigo 

   17.Me hace sentir la persona más importante 

   18.Siempre escucha mis ideas y opiniones 

   19.Quiere controlar mis actos 

   20.Debo hacer exactamente lo que me dice 

   21.No me molesta en hacer cumplir las ordenes 

   22.Si lo he lastimado deja de hablarme 

   23.Trata de entender mi punto de vista 
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24.Quiere saber quién me llamo y que dijo 

   25.Me deja salir de noche cuando quiero 

   26.Me dice que si lo quisiera no me preocuparía 

   27.Me permite ir donde quiero sin trabajar 

   28.Cree que castigándome corregirá mis modales 

   29.Siempre me está encontrando faltas 

   30.No se preocupa de que haga lo que no debo 

   31.A veces me permite hacer cosas que no están bien 

   32.Decide con qué amigos relacionarme 

    
INSTRUCCIONES (MADRE): 
Cada una de las siguientes frases describe la actitud que tu madre podría 
tener contigo. 
Lee cada frase con atención, y marca con una cruz en la columna 
correspondiente, en cuanto 
se parece el enunciado de la frase a como actúa ella. 
• Si la actitud de ella SE PARECE a la enunciada en la frase, coloca la cruz 
en la columna SI 
• Si la actitud de ella SE PARECE ALGO, coloca la cruz en la columna ALGO 
• S i la actitud de ella NO SE PARECE a la enunciada en la frase, coloca la 
cruz en la columna NO 
 

 
SI ALGO NO 

1.  Me dice lo mucho que me quiere 

   2.  Le gusta hablar y estar conmigo 

   3.  Quisiera que me quedara en casa para controlarme 

   4.  Me deja salir cuantas veces quiera 

   5.  Trata de cambiar mi manera ser 

   6.  Casi siempre me habla cariñosa y amablemente 

   7.  Me controla cuidadosamente los amigos 

   8.  Si insisto me deja regresar tarde 

   9.  Es muy estricta conmigo 

   10.No me deja en paz hasta que hago lo que me pide 

   11.A menudo mantiene largas charlas conmigo 

   12.Me da la libertad que quiero 

   13.Piensa que no sé cuidarme solo/a 

   14.Siempre está pendiente de lo que hago 

   15.Me reconforta cuando tengo miedo 

   16.Cuando la decepciono no quiere saber nada conmigo 
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17.Me hace sentir la persona más importante 

   18.Siempre escucha mis ideas y opiniones 

   19.Quiero controlar todos mis actos 

   20.Debo hacer exactamente lo que me dice 

   21.No sé molesta en hacer cumplir las ordenas 

   22.Si me pongo del lado del otro se muestra fría y distante 

   23.Trata de entender mi punto de vista 

   24.Siempre quiere saber exactamente donde estoy  

   25.Me deja salir de noche cuando quiero 

   26.Me dice que si la quisiera no me preocuparía 

   27.Me permite ir donde quiero sin preguntar 

   28.Cree que castigándome corregirá mis modales 

   29.Siempre me está encontrando faltas 

   30.No se preocupa de que haga lo que no debo 

   31.A veces me permite hacer cosas que no están bien 

   32.Decide con que amigos puedo relacionarme  

    

Richaud de Minzi, M. C. (2005). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



93 
 

Escala de Acoso de Illinois 

 
Por favor marque su respuesta abajo con una “x”. Ejemplo X 
 
Para cada una de las siguientes preguntas, indique cuántas veces usted 
realizó esta actividad o cuántas veces estas cosas le sucedieron a usted en 
los últimos 30 días. 
 
 

 
Nunca 1 o 2 

veces  
3 o 4 
veces 

5 o 6 
veces 

7 o más 
veces 

1.Yo perturbé a otros estudiantes sólo por diversión      

2.En un grupo, yo provoqué de forma irritante a 
otros estudiantes 

 
   

 

3. Yo peleé con estudiantes a los cuales podía 
vencer fácilmente 

 
   

 

4. Otros estudiantes me molestaban      

5. Otros estudiantes se burlaron de mí      

6. Otros estudiantes me pusieron sobrenombres      

7. Otros estudiantes me pegaron y me empujaron      

8. Yo ayudé a acosar a otros estudiantes      

9. Yo provoqué de forma irritante a otros 
estudiantes 

 
   

 

10.  Fui parte de una pelea física      

11. Yo amenacé con lastimar o pegarle a otros 
estudiantes 

 
   

 

12. Yo me involucré en una pelea física porque 
estaba enojado 

 
   

 

13. Yo devuelvo el golpe cuando alguien me pega 
primero 

 
   

 

14. Yo fui malo con alguien cuando yo estaba 
enojado 

 
   

 

15. Yo esparcí rumores sobre otros estudiantes      

16. Yo inicié (instigué) discusiones o conflictos      

17. Yo exhorté a la gente para que peleara      

18. Yo excluí a otros estudiantes de mi círculo de 
amistades 

 
   

 

 

Espelage, 2001. 
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Short Dark Triad (SD3) 

Por favor, lee atentamente las siguientes afirmaciones e indica en qué grado 
estás de acuerdo con ellas marcando con una X.  No hay respuestas buenas 
ni malas.  Por favor, sé sincero/a: recuerda que la información es 
CONFIDENCIAL. 

¿Estás de acuerdo con está afirmación? 
T.D. = Totalmente en Desacuerdo; E.D. = En Desacuerdo; N = Neutro; D.A. = De 

Acuerdo; T.A. = Totalmente de Acuerdo. 

 
 
 
T.D. E.D. N. D.A. 

 
 
 
T.A. 

1.  No es prudente contar tus secretos 0 1 2 3 4 

2.  Me gusta usar engaños para conseguir lo que quiero 0 1 2 3 4 

3. Cueste lo que cueste, debes tener a la gente importante de tu lado. 0 1 2 3 4 

4.  Evito el conflicto directo con otros porque me pueden ser de utilidad en el futuro 
 

0 1 2 3 
 

4 

5.  Es prudente mantenerse al tanto de la información que puedas usar contra la gente 
en el futuro 

 
0 1 2 3 

 
4 

6.  Debes esperar el momento oportuno para vengarte de la gente 0 1 2 3 4 

7.  Hay cosas que deberías esconder a otras personas para salvaguardar tu reputación 0 1 2 3 4 

8.  Asegúrate de que tus planes te benefician a ti, no a otros. 0 1 2 3 4 

9.  La mayoría de la gente puede ser manipulada. 0 1 2 3 4 

10. La gente me ve como un líder natural 0 1 2 3 4 

11.Odio ser el centro de atención 0 1 2 3 4 

12. Muchas actividades en grupo tienden a ser aburridas sin mi 0 1 2 3 4 

13. Sé que soy especial porque todo el mundo me lo dice una y otra vez 0 1 2 3 4 

14.Me gusta conocer a la gente importante 0 1 2 3 4 

15.Me siento avergonzado si alguien me hace un cumplido 0 1 2 3 4 

16. Se me ha comparado con gente famosa 0 1 2 3 4 

17. Soy una persona corriente 0 1 2 3 4 

18.Insisto en conseguir el respeto que me merezco 0 1 2 3 4 

19.Me gusta vengarme de las figuras de autoridad 0 1 2 3 4 

20.Evito situaciones peligrosas 0 1 2 3 4 

21.La venganza tiene que ser rápida y desagradable 0 1 2 3 4 

22.La gente dice a menudo que estoy fuera de control 0 1 2 3 4 

23.Es cierto que puedo ser cruel con los demás 0 1 2 3 4 

24.La gente que se mete conmigo siempre lo lamenta 0 1 2 3 4 

25.Nunca he tenido problemas con la ley 0 1 2 3 4 

26.Disfruto teniendo relaciones sexuales con personas que apenas conozco 0 1 2 3 4 

27. Diré lo que sea para conseguir lo que quiero 0 1 2 3 4 

Jones y Paulhus, 2014.  
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